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Va comunicam alaturat, in copie, Decizia nr. 198 din data de 24 martie 

2021, prin care Curtea Constitu|:ionala a admis obieclia de neconstitulionalitate 

formulata de nn numar de 33 senator! apartinand Grupului parlamentar al 
Partidului Social Democrat din Senat §i a constatat ca Legea pentru aprobarea 

Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.91/2019 privind desfiintarea 

Institutului Revolutiei Rom&ie din Decembrie 1989 §i Ordonanta de urgenta a 

Guvemului nr.91/2019 privind desfiintarea Institutului Revolutiei Romane din 

Decembrie 1989 sunt neconstitutionale, in ansamblul lor.
Va asiguram, doamna Pre§edinte, de deplina noastra consideratie.
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DECIZIA nr.l98 
din 24 martie 2021

asupra obiectiei de neconstitutionalitate 
a Legii pentni aprobarea Ordonanfei de urgenta a Guvernului nr.91/2019 
privind desfiintarea Institutuliii Revolutiei Romane din Decembrie 1989
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Marian Enache 
Daniel-Marius Morar 
Mona-Maria Pivniceru 
Gheorghe Stan 
Livia-Doina Stanciu 
Elena-Simina Tanasescu 
Varga Attila 
Marieta Safta
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1. Pe rol se afla solu^ionarea obiecpiei de neconstituponalitate referitoare la 

Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentg. a Guvernului nr.91/2019 privind 

desfiintarea Instittitului Revolutiei Romane din Decembrie 1989, formulata de un 

numar de 33 senator! apartinand Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat 
din Senat.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit.a) teza intai din Constitutie, 
al art.ll alin.(l) lit.A.a) si al art. 15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si 
functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Cbnstitutionala cu 

nr.l276 din 17 februarie 2021 si constituie obiectul Dosanilui nr. 523 A/2021.



3. In motivarea obiecfiei de neconstitutionalitate se prezinta parcursul 
procedural al adoptarii legii criticate, dupa care sunt formulate o serie de critic! 

avand, in esenta, urmatorul continut:
(1) Procedura de adoptare a Ordonantei de urgenfd a Guvernuluinr,91/2019 

incalca principiul stabilitdtii si predictibilitdtii legilor specijice statului de drept, 
principiul separatiei si echilibruluiputerilor in stat, preeum si obligatia respectdrii 

Constitutiei - art. 1 alin. (3)-(5) din Constitute.
4. Se sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2019 a fost adoptata 

cu o motivatie exclusiv politica, de presupusa analiza comprehensiva a activitatii 
Institutului Revolutiei Romane din Decembrie 1989, de la infiin|:area acestuia, cu 

concluzii marcate de un profund subiectivism politicl discutabile sub aspectul 
opiniilor exprimate si chiar nereale din punct de vedere faptic. In realitate, o 

asemenea analiza nu a fost realizata vreodata de Guvemul emitent al ordonantei de 

urgenta, nici sub aspectul execuliilor bugetare pentru anii precedent!, acest rol 
revenind Curtii de Conturi, nici sub aspectul activitatii cpncret desfasurate, acest rol 
revenind, prin lege, Senatului Romaniei. Excedand vadit rolului sau constitutional si 
contravenind flagrant obligatiilor constitutionale decurgand din principiile statului 
de drept si separatiei si echilibrului puterilor in stat, Guvemul a desfiintat printr-o 

ordonanta de urgenta o institutie publica infiintata prin lege si aflata sub autoritatea 

Parlamentului, prin Senatul Romaniei. Avizul Consiliului Legislativ prih care s-a 

atras atentia asupra in;suficientei si inconsistentei motiv^ii urgentei si lipsa oricarei 
referiri la situatiapersonalului angajat a fost ignorat, ceea ce este de natura, in opinia 

autorilor sesizarii, sa accentueze motivele extrinseci !de neconstitutionalitate a 

ordonantei de urgenta.
5. Se mai arata si faptul ca, prin actul normativ in cauza, Guvemul a stabilit un 

termen de 30 de zile pentru elaborarea unei hotarari privind patrimoniul institutiei 
desfiintate, nereglementand in niciun fel chestiunile legate de finantare si cele
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privind personalul angajat. Prin Hot^area Guvemului nr. 83/2020, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 11 februarie 2020, s-a dispus 

trecerea patiimoniului institutiei desfiintate (cu peste 40 de zile in unna) la Institutul 
de Investigare a Crimelor Comunismului §i Memoria Exilului Romanesc, institutie 

aflata in subordinea Guvemului. Cu alte cuvinte, patrimoniul unei institutii aflate in 

subordinea Parlamentului - bunuri, drepturi si obligatii fmantata prin bugetul 
Senatului Romaniei, este preluat de o institutie aflata in subordinea Guvemului prin 

actul unic de vointa al autoritatii executive. Nici prin hotararea Guvemului 
menlionata §i nici prin alt act normativ nu s-a reglementat situatia personalului 
angajat in cadml Institutului Revolutiei Romane din Decembrie 1989, de§i 
ordonanta de urgenta a fost contrasemnata, intre altii, de ministrul muncii si 
protectiei sociale.

(2) Ordonanta de urgenta a Guvemului nr, 91/2019 mealed disppzitiile 

constUutionale privind situatia extraordinard a edrei reglementare nu poate fi 

amanatd si obligatia motivdrii urgentei, prevdzute de art 115 atin.(4) din 

Constitutie.
9

6. Potrivit autorilor sesizarii, existenta unei situatii extraordinare lipseste cu 

desavarsire din preambulul ordonantei de urgenta. Lipseste, de asemenea, orice 

referire temeinica privind necesitatea reglementarii, ori a unor consecinte negative 

in cazul amdnfirii adoptarii actului normativ. Reglementarea s-a justificat doar ca 

decizie politica, prin aprecieri discutabile cu privire la activitatea Institutului 
Revolutiei Romane din Decembrie 1989 si la eficienta utilizarii resurselor financiare 

in cadml acestei activitati.
7. Or, motivarea urgentei adoptarii ordonantei in chiar cuprinsul acesteia 

este o cerinta constitutionala esentiala pentm existenta statului de drept, pentm 

stabilitatea si predictibilitatea cadmlui legislativ §i pentm respectarea exceptiei de la 

statutul constitutional al Parlamentului ca unica autoritate legiuitoare a tarii prin
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procedura delegarii legislative. Procedand ostentativ neconstitutional, Guvemul a 

concluzionat ca opiniile proprii, evident subiective si consistent politice, privind 

presupuse deficiente in activitatea de pana atunci a Institutului Revolutiei Romane 

din Decembrie 1989 constituie „sitiiatii extraordinare a caror reglementare nu poate 

fi amanata”. Situatia este atat de ,,urgenta” incat Guvemul nu gase§te alta 

reglementare privind deficientele activitatii institutie decat desfiintarea acesteia si isi 

ofera 30 de zile pentni reglementarea situa^iei patrimoniului, lucru pe care il face, 

abia 40 de zile mai t§rziu.

(3) Procedura de adoptare a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd 

a Guvernului nr.91/2019 tncalca principiul bicameralismului, prevazut de art, 75 

din Constitutie.

Cu ocazia reexaminarii solicitate de Presedintele Romaniei, Camera 

Deputatilor, ca prima Camera sesizata, a pastrat forma legii trimisa la promulgare. 

La Senat, Camera decizionala, proiectul a fost modificat, adaugandu-se, prin 

amendamente, sase noi paragrafe la preambulul ordonantei de urgenta. Aceste 

amendamente, menite, in opinia initiatoarei, sa corijeze deficientele sesizate in 

avizul ConsUiului Legislativ privind obligatia mo|:iv5rii urgentei adoptarii 

ordonantei, nu au facut obiectul dezbaterii in procedura Camera Deputatilor. Trebuie 

observat ca, prin chiar opinia initiatoarei amendamente’lor, se urmarea implinirea 

unei cerinte constitutionale esentiale. Astfel, nu se poate aprecia ca este vorba de
I

amendamente de natura tehnica ori de corelare a textelor aflate in dezbaterea celor
i

doua Camere ale Parlamentului. Cu alte cuvinte, o cetinta esenjiala, impusa de 

Constitutie, s-a realizat exclusiv la nivelul Camerei decizionale, desi parcursul 

legislativ a fost de lunga durata §i a inclus adoptarea^ normei de catre Guvem, 

examinarea acesteia in cele doua Camere ale Parlamentului, verificarea 

constitutionalitatii sale de catre Curtea Constitutionala a Romaniei si reexaminarea 

proiectului de catre prima Camera sesizata. Prin jurispmdenta sa constants, Curtea

8.
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Constitutionala a Romaniei a statuat faptul ca adaugarea, prin amendamente, la o 

initiativa legislativa, a unor dispozitii de fond exclusiv la Camera decizionala viciaza 

principiul constitutional al bicameralismului Parlamentului Romaniei. O asemenea 

procedura transforma prima Camera sesizata intr-o institujie inutila in procesul 
legislativ si Camera decizionala in unica autoritate legiuitoare. Paragrafele adaugate 

la preambulul ordonantei de urgenta nu deriva din celelalte texte si nici nu sunt 
corelate cu acestea ori cu continutul normativ al ordonan|ei. Au fost concepute 

exclusiv la momentul reexaminarii proiectului de lege la Camera decizionala.
9. fn motivarea amendamentelor mentionate s-a aratat ca, potrivit avizului 

Consiliului Legislativ, se impune „o completare a instrumentului de prezentare, 
precum §i a preambulului, in sensul dezvoltarii elementelor de fapt §i de drept care 

au determinat promovarea prezentului proiect in regim de urgenta, precum si o 

detaliere a eventualelor efecte negative.” In paragrafele adaugate se face trimitere la 

rectificarea bugetara pentru anul 2019, precum si la programul de guvemare, in 

sensul ca „Guvemul si-a asumat prin programul de guvemare decizia de a remedia 

cheltuirea ineficienta de fonduri publice inclusiv prin desfiinlarea institutiilor si 
agentiilor guvemamentale care nu servesc scopului pentm care acestea au fost 
create, iar desfiintarea Institutului Revolutiei Romane din Decembrie 1989 

reprezinta o masura necesara §i urgenta pentm remedierea deficientelor in cheltuirea 

fondurilor publice.”
10. in opinia autorilor sesizarii, prin procedura de initiere, dezbatere si 

adoptare, precum si prin continutul lor, amendamentele incalca flagrant principiul 
constimtional al bicameralismului. Chiar daca scopul urmarit a fost acela de a 

complini obligatia constitutionala a Guvemului, Camera decizionala nu a facut acest 
lucm, adaugand inutil, din punct de vedere constitutional, texte de fond la 

preambulul ordonantei de urgenta a Guvemului. In fapt, obligatia motivarii urgentei 
in continutul ordonantei, impusa de art.ll5 alin.(4) teza finala din Constitutia
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Romaniei, revine exclusiv Guvemului, adicS emitentului care uzeaza de procedura 

exceptionala a delegarii legislative, procedura parlamentara de legiferare neavand 

prevazuta o asemenea obligatie. Nici macar daca ar fi facut obiectul dezbaterii in 

ambele Camere ale Parlamentului, textele adaugate la preambulul ordonantei nu ar 

fi implinit cerinta constitutionala a motivarii urgentei adoptarii acesteia.

11. Se arata, in acest sens, ca in preambulul care insoteste cele 3 articole ale 

Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.91/2019 se mentioneaza aspecte care se 

refera la o pretinsa lips a de activitate a Institutului si o singura precizare din punct 

de vedere financial, §i anume „oprirea urgenta a cheltuielilor de fonduri publice care 

nu servesc interesul public, ci prejudiciazd buna functionare a societatii”. Or, textul 

constitutional, care reprezinta o exceptie in sensul delegarii legislative, obliga 

Guvemul sa stabileasca in mod explicit care sunt situatiile extraordinare care nu 

permit amanarea reglementarilor pe calea proiectelor de legi, acestea urmand a fi 

motivate in mod concret in preambulul, precum si in nota de fundamentare ce 

insoteste proiectul de adoptare a ordonantei de urgenta care se inainteaza 

Parlamentului. In cauza, dupa adoptarea in Guvem, ordonanta de urgenta a fost 

inaintata Parlamentului, fiind adoptata tacit de Camera Deputatilor, pentm ca in 

Camera decizionala, respectiv Senat, sa se adopte legea de respingere a ordonantei, 

verificata sub aspectul constitutionalitatii de Curtea Constitutionala, la sesizarea 

Guvemului. Presedintele Romaniei a formula! cerere de reexaminare, sustinand ca 

institutia a carei desfiintare se solicita nu a ac^ionat in vederea atingerii scopului si 

misiunii pentm care a fost infiintata, ca s-au creat tensiuni si controverse in spatiul 

public si au existat deficiente in cheltuirea fondurilor publice. Se precizeazS ca, la 

momentul adoptarii ordonantei de urgenta, Guvemul nu a lacut niciun raport privind 

activitatea Institutului, nu a constatat daca exista o cheltuiala publica motivata sau 

nu, daca au existat din punct de vedere financiar cheltuieli nejustificate. Ca urmare, 

cererea de reexaminare nu putea fi admisa, avand in vedere lipsa efectiva de

.'v
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motivare cu privire la urgenta si care af fi fost impedimentul ca desfiintarea 

institutului sa se faca printr-o initiativa legislative a Guvemului.
12. La data de 9 februarie 2021, Comisia juridica, de numiri, discipline, 

imuniteti si valideri a intocmit raportul ca urmare a cererii de reexaminare a 

Pre^edintelui Romaniei, sustinandu-se ca majoritatea senatorilor prezenti a admis 

obiectiunile formulate si a fost adoptat un raport de admitere cu modificeri. Din fisa 

amendamentelor admise rezulte ce acestea sunt doua: cu referire la titlu si in loc de 

respingere se va mentiona admitere; cu privire la preambulul ordonantei de urgenja 

a Guvemului care urmeaze se se completeze cu 6 noi paragrafe. In opinia autorilor 

sesizarii, interventia Senatului in modificarea preambulului Ordonantei de urgente a 

Guvemului nr. 91/2019 demonstreaze in mod clar ce nu exista motivarea urgentei 
prevezute de art.115 alin.(4) din Constitutie, ce nici cererea de reexaminare a 

Pre§edintelui Romaniei nu cuprindea elemente suficiente care se identifice motivele 

pentm care o institutie publice infiintate printr-o lege urmeaze a fi desfiintate printr- 

o ordonante de urgente a carei aplicabilitate este de indate fare a exista „o evaluare 

preliminara privind activitatea institutiei respective si motivele concrete care 

determine desfiintarea acesteia de indate”. Modificarile intervenite in cuprinsul 
preambulului nu puteau fi facute de cetre Parlament, legea prevazand o singure 

exceptie atunci cand intervin modificeri in textele inaintate Parlamentului, iar cel 
care modifica preambulul este Guvemul, dupe adoptarea legii in fimctie de 

modificerile intervenite. Se invoce in acest sens dispozitiile art.l alin.(4) din 

Constitutie, referitoare la principiul separatiei puterilor in stat, si cele ale art. 4, ale 

art.6 alin.(3), ale art.7, ale art.31 alin.(4) si ale art.43 alin.(3) din Legea 24/2000 

privind normele de tehnice legislative pentm elaborarea actelor normative.
13. Avand in vedere cele aretate, se solicite Curtii admiterea sesizerii si 

constatarea neconstitutionalitetii Legii pentm aprobarea Ordonantei de urgente a 

Guvemului nr. 91/2019 privind desfiintarea Institutului Revolutiei Romarie din

7



Decembrie 1989, precum si a Ordonantei de urgenta a Guvemului nr. 91/2019 

privind desfiintarea Institutului Revolutiei Romane din Decembrie 1989, ce 

constituie obiectul legifer^ii, in integralitatea sa.

14. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin.(2) si ale art. 17 din Legea 

nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a 

fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale ParlamentnJui si Guvemului, 

pentm a comunica punctele lor de vedere.

15. Presedintele Senatului a transmis punctul sau de vedere cu Adresa 

inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 1902 din 12 martie 2021, prin care 

solicita respingerea sesizarii ca neintemeiata.

16. Invocandu-se jurispradenta Curtii Constitutionale referitoare la limitele 

reexaminarii, se apreciaza ca invocarea criticilor de neconstitutionalitate extrinseca 

de la punctele (1) si (2) din sesizare, care privesc procedura adoptarii Ordonantei de 

urgenta a Guvemului nr.91/2019, ignora in mod nejustificat jurisprudenta Curtii 

Constitutionale cu privire la limitele sesizarii Parlamentului pentru reexaminarea 

legii, aceste limite fiind definite exclusiv de cererea de reexaminare. Se arata ca, in 

cazul in care Parlamentul respinge sau admite in parte cererea de reexaminare, 

Curtea a statuat ca nu pot forma obiect al controlului de constitutionalitate 

dispozitiile legale care nu au suferit niciim eveniment legislativ in procedura de 

reexaminare demlata de Parlament. Prin urmare, indiferent ca o eerere de 

reexaminare a fost admisa, admisa in parte sau respinsa, pot constitui obiectul 

controlului de constitufionalitate a priori numai dispozitiile legale supuse unor 

interventii legislative in procedura de reexaminare, precum si procedura de adoptare 

a legii in urma cererii de reexaminare.

17. Se apreciaza ca daca cererea de reexaminare a fost admisa de Parlament, 

care a optat pentra schimbarea solutiei legislative din lege de respingere in lege de 

aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.91/2019, atunci obiectia de
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neconstitutionalitate, formulata in interionil termenului de 10 zile, prevazut de art.77 

alin.(3) din Constitutie, nu mai poate viza decat critici de neconstitutionalitate 

extrinseca referitoare la procedura de adoptare a legii votate de Parlament in 

procedura reexamin^i, asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa. In aceasta etapa 

a promulgarii, in conditiile art.77 alin.(3) din Constitutie, critici de 

neconstitutionalitate extrinseca si/sau intrinseca privind Ordonanja de urgenta a 

Guvemului nr. 91/2019 nu mai puteau fi invocate, iar daca au fost invocate, ele nu 

sunt admisibile. De asemenea, in aceasta etapa, critici de neconstitutionalitate 

intrinseca referitoare la legea adoptata in procedura reexaminarii pot fi formulate 

numai in privinta dispozitiilor legale reexaminate; or, in cazul de fata, ca urmare a 

respingerii cererii de reexaminare, nicio dispozitie legala nu a fost reexaminata, 

astfel incSt nu puteau fi aduse critici de neconstitutionalitate intrinseca chiar 

dispozitiilor legale cuprinse in forma initiala a legii, anterioare cererii de 

reexaminare formulate.

18. Fata de aceste considerente, se apreciaza ca sunt inadmisibile criticile de 

neconstitutionalitate extrinseca invocate de autori la punctele (1) si (2) din sesizare, 

intrucat ele nu privesc procedura adoptarii legii in etapa reexaminarii. Se considera 

ca pronunlarea Parlamentului asupra legii s-a facut in limitele cererii de reexaminare 

si in conformitate cu art. 77 alin. (2) §i (3) din Constitutie, care sunt str^s coroborate 

cu respectarea implicita a prevederilor art. 1 alin. (4) §i (5), ale art. 61 alin. (1) §i ale 

art. 80 alin. (2) din Constitutie.

19. In continuare, se aduc o serie de observatii viz^d faptul ca „autorii 

sesizarii nu reusesc sa califice corect statutul juridic al IRRD” atunci c^d analizeaza 

rolul Senatului Romaniei de a controla si evalua exclusiv activitatea concret 

desfa§urata de Institut, cu referire inclusiv la o corespondenta cu Curtea de Conturi.

20. Se mai sustine si ca sesizarea de neconstitutionalitate nesocoteste 

jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la obligatiile Parlamentului in urma
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formularii unei cereri de reexaminare de catre Presedintele Romaniei, motiv pentru 

care criticile formulate la punctul (3) al sesizarii sunt nemtemeiate. Se redau o serie 

de aspecte vizand limitele reexaminarii si obligalia Parlamentului ca, in virtutea 

regulilor de tehnica legislative, pentru coerenfa reglemeatarii, sa completeze texte 

din lege care nu au facut in mod expres obiectul cererii c e reexaminare.

21. Se apreciaza ca nu sunt intemeiate nici criticile referitoare la incalcarea 

principiului bicameralismului, intrucat nu s-au introdus modificari majore de 

continut juridic cu privire la legea supusa controlului de constitutionalitate si nici nu 

s-a realizat o modificare semnificativa a configuratiei normative a acestei legi.

22. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sau de vedere cu 

Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 1754 din 8 martie 2021, prin care 

solicita respingerea sesizarii ca neintemeiata.

23. Astfel, referitor la critica privind incalcarea principiului stabilitatii si 

predictibilitatii legilor specifiee statului de drept, a principiului separatiei si 

echilibrului puterilor in stat, precum si a obligatiei respectarii Constitutiei, se 

apreciaza ca nu este fimdamentata pe argumente juridice, de constitutionalitate, ci 

pe considerente de oportunitate politica, in legatura cu viziunea partidului pe care 

autorii sesizarii il reprezinta cu privire la Institutul Revoluliei Romane .din 

Decembrie 1989. Ca urmare, subliniaza ca neconstitutimalitatea unui text de lege 

sau a unor proceduri predeterminate presupune neresoectarea unor principii ori 

dispozitii din Legea fundamentala, iar eventualul cara:ter nedrept, injust al unei 

dispozitii legislative fata de anumite persoane, precum si modalitatile de pimere in 

practica a acesteia nu pot echivala cu neconstitutionalitatea masuiii respective.

24. In ceea ce priveste invocarea principiilor specifiee statului de drept cu 

ocazia adoptarii ordonantei de urgenta contestate, se arsta ca argumentele invocate 

sunt neconcludente. Desi Parlamentul este unica aupritate legiuitoare a tarii, 

legiuitorul constituent a statuat ca „ Guvemul poate adopta ordomnte de urgenfd ”,
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potrivit dispozitiilor art. 115 din Constitutie. Referitor la statul de drept, se observa 

ca, in jurispnidenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca respectarea acestuia 

implica din partea autoritatilor publice colaborarea loiala. Din aceeasi perspectiva a 

respectarii statului de drept, Parlamentul, „organul reprezentativ suprem al 

poporului roman si unica autoritate legiuitoare a farii”, este limit sa respecte 

modalitatile constitutionale prin care se poate opune manierei in care Guvemul 

exercita competenta de a reglementa masuri cu putere de lege, prin respingerea 

ordonantelor si a ordonantelor de urgenta, indiferent de motiv, inclusiv din motive 

de oportunitate politica, conform art. 115 alin.(7) din Constitutie. De asemenea, cele 

doua Camere, in cadrul procedurii parlamentare de aprobare a 

ordonantelor/ordonantelor de urgenta, pot dispune abrogarea prevederilor pe care nu 

le sustin, avand in vedere ca ordonanta de urgenta intra iri vigoare numai dupa 

depunerea sa spre dezbatere la Camera competenta sa fie sesizata. Or, in cauza, 

Parlamentul a aprobat Ordonanta de urgenla a Guvemului nr. 91/2019 in urma 

reexaminarii acesteia la cererea Presedintelui Romaniei.

25. Fata de sustinerea potrivit careia „ avizul Consiliului Legislativ este incalcat 

in totalitate ”, se subliniaza ca acesta a fost favorabil, cu observatii si propuneri. 

Potrivit avizului mentionat, „se impune deci o completare a instrumentului de 

prezentare, precum si apreambulului, in sensul dezvolidrii elementelor de fapt si de 

drept care au determinat promovarea prezentului protect in regim de urgenfd, 

precum o detaliere a eventualelor efecte negative Se mai arata §i ca acest aviz 

are caracter facultativ, fiind emis de un organ consultativ de specialitate al 

Parlamentului, conform dispozitiilor art. 79 alin. (1) din Constitutie.

26. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia Ordonanfa de urgenta a 

Guvemului nr.91/2019 incalca dispozitiile constitutionale privind situatia 

extraordinara a carei reglementare nu poate fi ammata §i obligatia motivarii 

urgentei, se apreciaza ca este neintemeiata. Sub acest aspect se invoca o serie de
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decizii ale Curtii Constitutionale si se citeaza preambulul actului normativ criticat.

se desprind motivele adoptariiSe apreciaza ca, din analiza preambulului,

Ordonantei de urgenta a Guvemului nr. 91/2019, const^d in: necesitatea obiectiva 

si stringenta de a elimina gravele disfunctionalitati din activitatea institutiilor

publice; oprirea unor importante cheltuieli din fonduri publice care nu servesc 

interesului public, in conditiile in care s-a dovedit ca activitatea institutului este 

irelevanta in raport cu sumele cheltuite de la bugetul de stat (pentru a acoperi aproape 

in intregime cheltuiele de organizare si flmctionare, intrucat institutul nu a avut 

venituri proprii); evitarea unor incidente sociale ceterminate de activitatea 

institutului, marcata de controverse generate de acreditarea unei anumite viziuni 

asupra evenimentelor din decembrie 1989, viziune contestata sistematic de 

organizatii ale revolutionarilor, etc. Se observa astfel ca aceste motive sunt 

independente de vointa Guvemului, rezultand preponderent din aplicarea actului 

normativ a carui abrogare se reglementeaza si din implicatiile acestuia asupra 

societatii civile, respectiv asupra bugetului de stat.

27. Se apreciaza ca este neintemeiata si susinerea vizand incalcarea 

principiului bicameralismului, intrucat au fost respectate criteriile de 

constitutionalitate referitoare la acesta, avand in vedere ca in Camera decizionala: 

obiectul de reglementare al legii nu a fost modificat; stractura legii nu a fost 

schimbata; s-a completat preambulul Ordonanjei de urgenta a Guvemului nr. 

91/2019 cu unele prevederi care sa-i confere un plus de rigoare, in acord cu cererea 

de reexaminare a Presedintelui Romaniei; s-a mentirut fmalitatea urm^ita de 

initiator. Cat priveste sustinerea autorilor potrivit carora modificarile intervenite in 

cuprinsul preambulului nu puteau fi facute de catre l arlament, se apreciaza ca 

denota in realitate o confuzie intre nota de fundamentare, care reprezinta expunerea 

de motive la proiectul de lege de aprobare a ordonantei/ordonantei de urgenta, si 

preambul, care constituie o parte componenta obligatorie in cuprinsul ordonantelor
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de urgenfS, constmd in prezentarea pe scurt, in mod sintetic, a elementelor de fapt 

si de drept ale situatiei extraordinare care impune recurgerea la aceasta cale de 

reglementare. Preambulul nu trebuie confundat cu expunerea de motive sau nota de 

fundamentare, dupa caz, care reprezinta im instrument de prezentare si motivare a 

actului normativ, potrivit dispozi^iilor art. 30 din Legea nr. 24/2000, cu modificarile 

si completarile ulterioare. in virtutea plenitudinii de competente in materia 

legiferarii, a rolului sau activ in procedura elaborarii si adoptarii legilor, si corelativ 

functiei de control parlamentar exercitate asupra Executivului, autoritatea 

legiuitoare poate decide, dupa caz, respingerea ordonantelor/ordonantelor de 

urgenta, aprobarea acestora in forma inaintata de Guvem sau poate interveni asupra 

lor, adoptandu-le cu modificari ori completari, suspendand sau abrogand prevederi 

ale acestora, indiferent de considerentele care stau la baza acestei decizii.

28. Guvernul a transmis punctul sau de vedere cu Adresa inregistrata la 

Curtea Constimtionala cu nr.2095 din 17 martie 2021, prin care solicita respingerea 

sesizarii ca neintemeiata.

29. Se arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitulionale, cererea de 

reexaminare formulata conform art.77 alin.(2) din Constitutie are drept efect 

redeschiderea procedurii legislative, insa numai in limitele cererii de reexaminare 

(Decizia nr.63 din 13 februarie 2018, paragraful 47). In cazul in care Parlamentul 

respinge sau admite in parte cererea de reexaminare a Presedintelui Romaniei, 

Curtea a statuat ca nu pot forma obiect al controlului de constitu|ionalitate 

dispozitiile legale nereexaminate, §i anume cele care nu au suferit niciun eveniment 

legislativ in procedura de reexaminare. Prin urmare, indiferent daca o cerere de

reexaminare a fost admisa/admisa in parte/respinsa, pot forma obiectul controlului 

de constitutionalitate a priori numai dispozitiile legale supuse unor interventii 

legislative in procedura de reexaminare, precum si procedura de adoptare a legii in

retinandu-se cvorumul deurma cererii de reexaminare, cu tidu exemplificativ.
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§edinta, majoritatea de vot sau ordinea de sesizare a Camerelor Parlamentului (a se 

vedea in acest sens Decizia nr.637din 23 septembrie 2020).

30. Av^d in vedere aceasta jurisprudenta, se considera ca argumentele 

autorilor sesizarii privind neconstitutionalitatea Legii de aprobare a Ordonantei de 

urgenta a Guvemului nr.91/2019 prin raportare la incalcarea prevederilor art.l 

alin.(3)-(5), precum si cele privitoare la inexistenta unei situatii extraordinare a carei 

reglementare nu mai poate fi amanata, respectiv la ipsa motiv^i urgentei la 

momentul adoptarii ordonantei de urgenta a Guvemului, sunt inadmisibile.

31. Se mai arata ca, chiar si in ipoteza in care Curtea Constitutionals ar 

accepta in acest caz o modificare a juiisprudentei prin c msiderarea ca admisibile a 

argumentelor formulate de autorii sesizarii, in realitate, Guvemul Romaniei a 

respectat toate prevederile constitutionale enuntate.

32. Astfel, avand in vedere natura juridica a Institutului Revolujici Romane 

din Decembrie 1989, desfiintarea acestuia nu se subsumeaza materiilor a caror 

reglementare este sustrasa competentei de legiferare a Guvemului, intmcat Institutul 

nu este o institutie fundamentals a statului, conform art. 115 alin.(6) din Constitutia 

Romaniei. De asemenea, s-a respectat conditia existentei unei situatii extraordinare 

a carei reglementare nu mai potate fi amanata, intrucat s-a avut in vedere o stare de 

fapt obiectiva, cuantificabila, independents de voinla Guvemului, care pune in 

pericol un interes public: modul defectuos de functiomre a Institutului Revolutiei 

Romane din Decembrie 1989, care s-a perpetuat in timp, si stoparea cheltuirii de 

fonduri publice care nu servesc interesul public si care prejudiciazS buna fimctionare 

a societatii. De asemenea, aceste motive extraordinare care au justificat emiterea 

ordonantei de urgentS au fost apreciate la momentul eriiterii ordonantei, iar nu in 

functie de factorii interveniti ulterior (a se vedea, cu titlu de exemplu, Decizia nr.42 

din 22 ianuarie 2014). In ceea ce priveste urgenta, aceasta a fost motivata de Guvem, 

inclusiv prin raportare la faptul cS „evenimentele organizate de Institutul Revolutiei
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Romane din Decembrie 1989 au vizat propagarea in spa]:iul public a unor interpretari 
asupra Revolutiei Romane din 1989 menite sa se contrapuna cercetarilor aflate in 

curs, desfa§urate de organele de ancheta in Dosarul Revolufiei”, precum si prin 

faptul ca „Institutul Revolutiei Romane din Decembrie 1989 genereaza tensiuni 
sociale ori de cate ori subiectul Revolutiei Romane din 1989 revine in actualitate”.

33. Se considera ca este neintemeiata si sustinerea referitoare la pretinsa 

incalcare a principiului bicameralismului, invocandu-se „ca argumentum a simile” 

si considerentele din Decizia Curtii Constitutionale nr.645 din 24 septembrie 2020, 
care a vizat legea de respingere a Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.91/2019, 
in forma anterioara cererii de reexaminare formulate de Presedintele Romaniei. In 

acea situatie, legea de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.91/2019 a 

fost adoptata de Camera Deputatilor, in bazaprocedurii aprobarii tacite, iar Senatul, 
aducand amendamente, a adoptat Legea de respingere a Ordonantei de urgenta a 

Guvemului nr.91/2019. In Decizia nr.645 din 24 septembrie 2020, Curtea a 

constatat ca nu a fost incalcat principiul bicameralismului.
34. Cu privire la amendamentele aduse preambulului Ordonantei de urgenta a 

Guvemului nr.91/2019 in procedura legislativa parlamentara deschisa ca urmare a 

admiterii in integralitate a cererii de reexaminare formulata de Presedintele 

Romaniei, se apreciaza ca sunt constitutionale. Aceste amendamente se incadreaza 

in categoria amendamentelor necesare pentru completarea continutului actului 
normativ cu aspecte care nu au facut in mod expres obiectul cererii de reexaminare, 
dar care sunt necesare pentru a asigura coerenta ansamblului reglementarii. 
Argumentele invocate de Presedintele Romaniei in cererea de reexaminare au fost 
transpuse prin amendamente nu numai in confinutul partii dispozitive a actului 
normativ supus aprobarii, ci si in continutul preambulului, ca parte constitutive 

obligatorie a actului normativ supus aprobarii Parlamentului.
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35. In concluzie, se considera ca instanta de contenicios constitutional ar trebui
I

sa respinga, ca inadmisibila, sesizarea de neconstitutionalitate cu privire la Legea de 

aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.91 

Institutului Revolutiei Rom^e din Decembrie 1989, prin raportare la criticile vizand 

incalcarea art.l alin.(3)-(5) si a art.115 alin.(4) din Constitutia Romaniei §i, ca
j

neintemeiata, cu privire la criticile vizand incalcar'ea art.75 din Constitupa 

Romaniei.

/2019 privind desfiinlarea

CURTEA,

examindnd sesizarea de neconstituponalitate, raportul intocmit de judecatorul- 

raportor, legea criticata, raportata la prevederile Constitupei, precum §i Legea 

nr.47/1992, refine urmatoarele:

36. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit

i ale art.l, art. 10, art. 15 §i art. 18dispozipilor art. 146 lit.a) din Constitupe, precum §i 

din Legea nr.47/1992, sa soluponeze sesizarea de neconstituponalitate.

37. Astfel, sesizarea a fost formulata de 33 de senatori, in acord cu prevederile
I

art. 146 lit.a) teza intai din Constitutie, care stabilesc in acest sens un numar minim 

de 25 de senatori pentru sesizarea Curtii Constituponale cu obiecpi de 

neconstituponalitate. Obiectul sesizarii se incadreaza in competenta Curtii, stabilita 

de textul constitutional mentionat, acesta vizand Legea pentru aprobarea Ordonantei 

de urgenta a Guvemului nr.91/2019 privind desfiintarea Institutului Revolutiei 

Romane din Decembrie 1989, adoptata de Parlament, dar nepromulgata, precum si 

Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.91/2019. In ceea ce priveste termenul de 

sesizare, se constata ca, potrivit fisei legislative, legea criicata a fost adoptata in data 

de 15 febmarie 2021 de Senat, in calitate de Camera Idecizionala. In data de 15 

febmarie 2021 a fost depusa la secretarul general al Senatului, pentm exercitarea 

dreptului de sesizare a Curtii Constituponale, iar in datade 17 febmarie 2021 a fost

••T- ■’
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trimisa la promulgare. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea 

Constitutionala in data de 17 februarie 2021, asadar, in cadrul termenului stabilit de 

art.77 alin.(l) din Constitutie, inainte de promulgarea acesteia.

38. In ceea ce priveste obiectui controlului de constitutionaiitate, Curtea 

constata ca a fost sesizata cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea 

Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.91/2019 privind desfiintarea Institutului 

Revolutiei Romane din Decembrie 1989. Din motivarea obiectiei de 

neconstitutionalitate rezulta ca autorii critica atat legea, cat §i ordonan^a de urgenta 

supusa aprobarii, astfel incat Curtea retine acest obiect al sesizarii de 

neconstitutionalitate (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr.237 din 3 iunie 2020, 

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 512 din 16 iunie 2020).

39. Prevederile constitutionale invocate sunt cuprinse in art. 1 alin. (3)-(5), 

referitoare la principiul stabilitatii si predictibilitatii legilor in statul de drept, 

principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, obligatia respectarii Constitutiei 

§i a legilor, art.75 referitor la principiul bicameralismului si art.l 15 alin.(4) referitor 

la conditiile adoptarii ordonantelor de urgenta ale Guvemului.

40. Pentm examinarea criticilor de neconstitutionalitate formulate, Curtea, 

observa mai intai parcursul legislativ al ordonantei de urgen|a a Guvemului si 

al legii criticate. in acest sens, Curtea constata c^ prin Ordonanta de urgenta a 

Guvemului nr.91/2019, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 

1.059 din 31 decembrie 2019, s-a reglementat desfiintarea Institutului Revolutiei 

Rom&ie din Decembrie 1989, infimtat prin Legea nr.556/2004, cu modificarile 

ulterioare (art.l din Ordonanta de urgenta a Guvemului mentionata).

41. Preambulul Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.91/2019 are urmatorul 

cuprins: „Avdnd in vedere cd activitatea Institutului Revolufiei Romane din 

Decembrie 1989, de la infiintarea sa §i pdnd m prezent, s-a dovedit irelevantd in
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raport cu sumele cheltuite de la bugetid de stat prin intermediul transferurilor 

realizate din bugetul Senatului Romdniei,

in condifiile in care, incd de la constituirea sa, prin .Legea nr. 556/2004privind 

infiiniarea Institutului Revolupei Romdne din Decembrie 1989, cu modificdrile 

ulterioare, institupa a reprezentat o platformd politicd, iar in pofida enunfarii 

veniturilor proprii ca sursd de finantare, incd de la inceput activitatea institupei a 

fast finaniatd de la bugetul de stat aproape in totalitate,
I

pndnd cont cd, prin activitatea sa, Institutul Revolupei Romdne din 

Decembrie 1989 s-a dovedit afi un for ermetic al cdrui scop real vizeazd asigurarea 

unor pozipi publice finanfate din fonduri publice pentru interese personale, iar 

Institutul Revolupei Romdne din Decembrie 1989 nu a prezentat o conduitd 

adecvatd statutului de institupe publicd pe care il depne in relapa cu cetdfenii,

in raport cu obiectul de activitate enunfat in cuprinsul legii de funcponare a 

Institutului Revolupei Romdne din Decembrie 1989 se poate constata, in mod 

obiectiv, faptul cd acesta nu a reprezentat in mod real un deziderat al institupei. In 

fapt, evenimentele organizate de Institutul Revolupei Romdne din Decembrie 1989 

au vizat propagarea in spapulpublic a unor interpretdri asupra Revolupei Romdne 

din 1989 menite sd se contrapund cercetdrilor aflate in curs, desfd§urate de 

organele de anchetd in «Dosarul Revolupei».

Astfel, intreaga activitate a Institutului Revolupei Romdne din decembrie 1989 

a fast marcatd de controverse determinate de dorinfa conducdtorilor mstitupei de a 

acredita o anumitd viziune asupra evenimentelor din decembrie 1989, contestatd 

sistematic de organizapi ale revoluponarilor. Or, contrar rapunii de funcponare a 

unei institupipublice, Institutul Revolupei Romdne din Decembrie 1989 genereazd 

tensiuni sociale ori de cdte ori subiectul Revolupei Romdne din 1989 revine in 

actualitate. \
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In raport cu modul de organizare funcfionare a Institutului Revolufiei 

Romane din Decembrie 1989, constatam faptul cd acesta beneficiazd de un regim 

juridic atipic in structura institutionald a statului roman, in conddiile in care 

specificul acestuia este mai degrabd al uneifundafU decdt al unei institutii publice. 

In acest sens evidenfiem atribuirea, prin Ordonanfa de urgenfa a Guvernului 

nr.33/2019 pentru modificarea Legii nr. 556/2004 privind infiinfarea Institutului 

Revolufiei Romane din Decembrie 1989, a statutului de «institulie publicd de 

specialitate, autonomd», ford a fi defmitd sau indicatd rafiunea unei astfel de 

reglementdri extraordinare. ”

42. In avizul Consiliului Legislativ cu referire la actul normativ mentionat 

se precizeaza, intre altele, ca „atat in Nota de fiindamentare cat si in preambulul 

proiectului nu sunt prezentate elementele de fapt si de drept din care sa reiasa 

existenta unei situatii extraordinare care impune adoptarea unor solutii legislative pe 

calea unei ordonante de urgenta, in acord cu prevederile art. 115 alin.(4) din 

Constitutia Romaniei. Existenta unei institutii infiintate prin lege nu poate constitui, 

prin ea insasi, o situatie extraordinara in sensul prevederilor constitutionale 

mentionate mai sus si in raport cu jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, 

care sa justifice desfiintarea institutiei, in lipsa unor argumente din care sa rezulte ca 

nu mai subzista ratiunea care a stat la baza infiintari acesteia. Afirmatii precum 

«institutia a reprezentat o platforma politica al carui scop real vizeaza asigurarea 

unor pozitii publice pentm interese personale» §i ca «evenimentele organizate de 

Institut au vizat propagarea in spatiul public a unor interpretari asupra Revolutiei 

Romane din Decembrie 1989 menite sa se contrapuna cercetarilor aflate in curs», 

desfasurare de organele de ancheta in «Dosanil Revolutiei», nu ar putea justifica 

adoptarea soluliilor legislative propose si, cu atat mai putin, nu ar putea constitui 

justificari ale urgentei adoptarii acestora. Existenta unor disfunctionalitati in 

desfasurarea activitatii unei institutii publice impun, eventual, adoptarea unor solutii
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in scopul eficientizarii fiinctionarii acesteia. Totodata, in raport cu prevederile art. 

115 alin.(4) din Cohstitutia Romaniei, conform carO]'a Guvemul poate adopta 

ordonante de urgenta numai in situatii extraordinare a ciiror reglementare nu poate 

fi amanata si ale art.41 alin.(3) din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si 

completarile ulterioare, mentionarea doar a necesitSlii emiterii unei ordonante de 

urgenta este insuficienta, fiind necesara si prezentarea elementelor de fapt si de drept 

in sustinerea situatiei extraordinare, a carei reglementare nu poate fi amanata, 

impunand recurgerea la aceasta cale de reglementare. Se impune deci o completare 

a instrumentului de prezentare, precum si a preambulului, in sensul dezvoltarii 

elementelor de fapt si de drept care au determinat promovareaprezentului proiect in 

regim de urgenta, precum si o detaliere a eventualelor efecte negative.”

43. Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemului 

nr.91/2019 privind desfiinfarea Institutului Revolutiei Romane din Decembrie 1989, 

cuprinz^d un articol imic, a fost inregistrat la Camera Deputatilor si adoptat tacit ca 

urmare a implinirii, in data de 11 martie 2020, a termenului de 30 de zile prevazut 

de art.115 alin.(5) din Constitutie. Acesta a fost transrris Senatului in data de 23 

aprilie 2020, care, in calitate de Camera decizionala, a adoptat Legea pentm 

respingerea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.91('2019 privind desfiintarea 

Institutului Revolutiei Romane din Decembrie 1989, cuprinzand, de asemenea, un 

articol unic. Guvemul a atacat la Curtea Constitutionala legea astfel adoptata, 

invocand incalcarea principiului bicameralismului.

44. Prin Decizia nr. 645 din 24 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial 

al Rom^ei, Partea I, nr.902 din 5 octombrie 2020, Curtea a respins, ca 

neintemeiata, sesizarea de neconstitutionalitate §i a constatat ca Legea pentm 

respingerea Ordonantei de urgen|a a Guvemului nr.91'2019 privind desfiinfarea 

Institutului Revolutiei Romane din Decembrie 1989 este constitutionals in raport cu 

criticile formulate.
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45. La data de 12 octombrie 2020, Presedintele Romaniei a formulat cerere de 

reexaminare a legii avand obiectul mentionat. In cererea de reexaminare s-a aratat, 
in esenta, ca „in perioadain care a functionat - pana la desfiintarea sa prin Ordonanta 

de urgenta a Guvemului nr. 91/2019, la data de 31 decembrie 2020 - aceasta institutie 

nu a actionat in vederea atingerii scopului si misiunii pentm care a fost infiintata. 
Mai mult, nu numai ca Institutul nu a reu§it sa i§i demonstreze utilitatea, ci a general, 
prin activitatea sa si contrar obiectivului sau stabilit prin lege, numeroase tensiuni si 
controverse in spatiul public. Toate aceste aspecte, precum §i cele privind unele 

deficienje in cheltuirea fondurilor publice denota ca orice demers in vederea 

mentinerii functionarii acestui institut ar fi de natura sa afecteze insusi scopul pentru 

care acesta a fost creat, potrivit legii.” Ca urmare, „solutia adoptata de Parlament in 

sensul respingerii ordonantei de desfiintare a Institutului Revolutiei Romane din 

Decembrie 1989 trebuie reanalizata, in condi^iile in care acest institut si-a dovedit 
de-a lungul timpului ineficienta. in acest sens, apreciem ca solutia legislativa de 

aprobare prin lege a Ordonantei de Urgenta a Guvemului nr.91/2019 ar fi in total 
acord cu prerogativele de control parlamentar conferite de legiuitorul constituant 
Parlamentului, ceea ce implica maxima responsabilitate in analiza activitatii unor 

asemenea institutii. Din aceasta perspective, decizia de a remedia cheltuirea 

ineficienta de fonduri publice prin desfiintarea instituliilor care nu servesc scopului 
pentm care acestea au fost create reprezinta nu numai o atitudine consonanta cu rolul 
conferit Parlamentului prin Legea fundamentala - aceea de organ reprezentativ 

suprem al popomlui roman - ci si o proba de ata§ament al parlamentarilor, in 

exercitarea mandatului, fata de interesele cetatenilor, precum si o dovada de 

autentica moralitate.”
46. La data de 10 noiembrie 2020 a fost supusa votului in Camera Deputatilor 

,JLegea pentru respingerea Ordonanfei de urgenta a Guvemului nr. 91/2019 privind 

desfiintarea Institutului Revolutiei Romane din Decembrie 1989, reexaminata la
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I

cererea Pre§edintelui Romaniei (PL-x 15/2020)”, conform raportului comun al 

Comisiei pentru cultura, arte, mijloace de infonnare in masa si al Comisiei 
parlamentare a revolutionarilor din Decembrie 1989 (anWa 4), prin care s-a propus 

plenului adoptarea cu modificari a legii reexaminate, in acord cu solicitarile 

formulate de Presedintele Romaniei. Nu a fost intrunitjnumarul de voturi necesar
I

adoptarii, conform prevederilor art.76 alin. (1) din Consjtitutie (voturi pentru - 120, 

voturi impotriva -136 §i abtineri - 24). j

47. In sedinta din 9 februarie 2021, membiii Comisiei juridice, de numiri, 

discipline, imunitati si validari a Senatului au analizat Legea si cererea de 

reexaminare (anexa 6), au hotarat, cu majoritatea voturilor senatorilor prezenti, 

admiterea obiectiilor formulate de Presedintele Romaniei in Cererea de reexaminare 

si, in consecinta, au adoptat un raport de admitere cu ainendamente admise a Legii 

pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr. 91/2019 privind
I

desfiintarea Institutului Revolutiei Romane din Decembrie 1989, supus spre 

dezbatere si adoptare plenului Senatului.

48. Cat priveste amendamentele aduse in Camera decizionala, Curtea constata 

ca privesc titlul si articolul unic ale Ordonantei de urgenta a Guvemului, in mod 

corespunzator transformarii legii de respingere in le^e de aprobare, precum si 

modificarea preambulului Ordonantei de urgenta „cu sase noi paragrafe”, avand 

urmatorul cuprins:

„Avand in vedere solicitarile Comisiei Europene din 23 mai 2018 prin care

ievieri semnificative de laRomania a fost avertizatd cd se afld in stadiul unei 

obiectivul de deficit bugetarpe termen lung (MTO), precum sipropunerile transmise 

Comisiei la data de 15 octomhrie 2019, de cdtre Guvemul Romaniei prin raportul

Ministerului Finantelor Publice in scopul incadrdrii in tinta de deficit bugetar 

pentru 2019 §i 2020; '
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mtrucdt Comisia Europeand a solicitat Romdniei fie sd reducd cheltuielile 

publice, fie sd implementeze mdsuri pentru majorarea semnificativd fi rapidd a 

veniturilor, ajustdrile structurale totale solicitate de executivul european fiind de 

1,7% din PIB in 2019 fi de 1,95% din PIB in 2020.

mtrucdt ultima rectificare bugetard pentru anul 2019 prevede o diminuare a 

veniturilor publice de peste 18 miliarde de lei si un deficit de 4,3%) din PIB, Guvemul 

are in vedere cu prioritate fi de urgentd, reducerea cheltuielilor publice pentru anul 

2020 inclusiv prin desfiinfarea sau reorganizarea mai multor institufii publice, 

pentru a se incadra in tinta de deficit bugetar si a evita declan^area procedurii de 

deficit excesiv impotriva Romdniei.

tnfiintat in data de 17 decembrie 2004, ca institute publicd de specialitate, 

autonomd, de interes national, cupersonalitateJuridicd, fiinanfat din venituri proprii 

fi subvenfii acordate de la bugetul de stat, prin bugetul Senatului, Institutul 

Revolufiei Romdne din Decembrie 1989 nu a acfionat in vederea atingerii scopului 

fi misiunii pentru care a fast infiintat fi finantat din banii cetdfenilor, nu fi-a 

utiiitatea fi a generat, prin activitatea sa, numeroase tensiuni 

controverse in spafiulpublic.

Guvemul si-a asumat prin programul de guvemare decizia de a remedia 

cheltuirea ineficientd de fonduri publice inclusiv prin desfiintarea institutiilor §i 

agentiilor guvernamentale care nu servesc scopului pentru care acestea au fast 

create, iar desfiinfarea Institutului Revolufiei Romdne din Decembrie 1989 

reprezintd o mdsurd necesard fi urgentd pentru remedierea deficienfelor in 

cheltuirea fondurilor publice.

demonstrat si

Parlamentul constatd cd actul normativ supus aprobdrii este unul in executare, 

motivele fi urgenfa care au determinat desfiintarea Institutului Revolufiei Romdne 

din Decembrie 1989, prin ordonanfa de urgenfd, subzistd, iar patrimoniul 

institutului desfiinf at se preia de cdtre Institutul de Investigare a Crimelor
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Comunismului si Memoria Exilului Romdnesc, in baza Hotdrdrii de Guvern nr. 

83/2020 privind stabilirea destinafiei pairimoniului fostului Institut al Revolutiei 

Romdne din Decembrie 1989\

49. Amendamentele propuse sunt motivate prin nportare la observatiile din 

avizul Consdiului Legislativ nr.1057 din 21 decembrie 2019, arat&idu-se ca, fata de 

acest aviz, „se impune deci o completare a instrumentulii de prezentare, precum §i 

a preambulului, in sensul dezvoltarii elementelor de fapt si de drept care au 

determinat promovarea prezentului proiectin regim de urgenta, precum si o detaliere 

a eventualelor efecte negative.” In consecinta, Legea pentru aprobarea Ordonantei 

de urgenta a Guvemului nr.91/2019 privind desfiintarea Institutului Revolutiei 

Romane din Decembrie 1989 cuprinde un articol unic, in sensul aprobarii actului 

normativ mentionat si completarii preambulului sau ”cu sase noi paragrafe”.

50. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea constata 

ca acestea vizeaza, in esenta, neconstitutionalitatea Ordonantei de urgenta a 

Guvemului nr. 91/2019 privind desfiintarea Institutului Revolutiei Romane din 

Decembrie 1989, din perspectiva incalcarii principiului stabilitatii si predictibilitatii 

legilor specifice statului de drept, a principiului separatiei §i echilibrului puterilor in 

stat, a obligatiei respectarii Constitutiei [art.l alin. (3)-(5) din Constitutie], precum 

si a neintrunirii conditiilor referitoare la urgenta si situatia extraordinara, prevazute 

de art. 115 alin.(4) din Constitutie, respectiv neconstitutionalitatea legii de aprobare 

a Ordonantei de urgenta a Guvemului nr. 91/2019, din perspectiva completarii 

preambulului ordonantei de urgenta a Guvemului de catre Parlament, in Camera 

decizionala, sens in care se invoca incalcarea principiului bicameralismului.

51. Pomind de la obiectul sesizarii, Curtea retme, mai intai, ca, potrivit 

jurisprudentei sale constante, ordonantele Guvemului aprobate de Parlament prin 

lege, in conformitate cu prevederile art.l 15 alin.(7) din Constitutie, inceteaza samai 

fie acte normative de sine statatoare §i devin, ca efect al aprobarii de catre autoritatea
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legiuitoare, acte normative cu caracter de lege, chiar daca, din ratiuni de tehnica 

legislativa, alaturi de datele legii de aprobare, conserva §i elementele de identificare 

atribuite la adoptarea lor de catre Guvem (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.95 

din 8 febmarie 2006, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177 din 

23 febmarie 2006, sau Decizia nr. 1.039 din 9 iulie 2009, publicata in Monitoml 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.582 din 21 august 2009).

52. Curtea este competenta sa analizeze in cadml controlului de 

constitutionalitate a priori ce prive§te legea de aprobare insa§i indeplinirea de catre 

ordonan^a de urgenja aprobata a conditiilor prevazute de art.l 15 alm.(4) §i (6) din 

Constitulie (in acest sens, cu titlu exemplificativ, se re^in Decizia nr.584 din 13 iunie 

2007, publicata in Monitoml Oficial al Rom^ei, Partea I, nr.457 din 6 iulie 2007, 
Decizia nr.421 din 9 mai 2007, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea 1, 
nr.367 din 30 mai 2007, Decizia nr.919 din 6 iulie 2011, publicata in Monitoml 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.504 din 15 iulie 2011, Decizia nr.1.533 din 28 

noiembrie 2011, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr.905 din 20 

decembrie 2011, sau Decizia nr.55 din 5 febmarie 2014, publicata in Monitoml 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.l36 din 25 febmarie 2014, Decizia nr.237 din 3 

iunie 2020, precitata, paragraful 44).
53. In cadml controlului de constitutionalitate a priori exercitat asupra legilor 

de aprobare a ordonan|elor, se poate contesta si, implicit, Curtea poate efectua 

controlul atat asupra aspectelor de constitutionalitate extrinseca, cat si a celor de 

constitutionalitate intrinseca privind ordonanja astfel aprobata [Decizia nr.214 din 9 

aprilie 2019, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr.435 din 3 iunie 

2019, paragraful 25], a?adar asupra tuturor conditiilor impuse de art. 115 - Delegarea 

legislativa, in privinta adoptSrii ordonantelor de urgenta ale Guvemului.
54. Fata de aceste considerente, Curtea va examina cu prioritate criticile vizand 

Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.91/2019, cu atat mai mult cu cat si sustinerile
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referitoare la legea de aprobare a ordonantei de urgenta a Guvemului pomesc tot de 

la premisa unor vicii de neconstitutionalitate ale actului adoptat de Guvem, 

„complinite” de Senat cu prilejul aprob^i Ordonantei de urgenta.

55. Din aceasta perspective, nu pot fi retinute afirmatiile din punctele de
i

vedere care incearca sa acrediteze ideea ca, prin criticile formulate de autorii 

sesizarii, s-ar depasi limitele reexaminarii. Cata vreme, ca urmare a cererii de 

reexaminare formulate de Presedintele Romaniei, legea de respingere a Ordonantei 

de urgenta a Guvemului nr.91/2019 a fost transformata m lege de aprobare, criticile 

formulate cu privire la ordonanta de urgenta (devenita lege ca efect al aprobarii) se 

incadreaza in limitele reexaminarii, intmcat privesc chiar legea adoptata ca urmare 

a cererii de reexaminare. Acceptarea tezei contrare ar avea semnificatia „acoperirii” 

indirecte a viciilor unei ordonante de urgenta a Guvemului ca efect al cererii de 

reexaminare formulata de Presedintele Romaniei, consecinta inacceptabila din punct 

de vedere constitutional. Cat priveste sesizarea Curtii Constitutionale si pronuntarea 

Deciziei nr. 645 din 24 septembrie 2020, precitata, se constata ca priveste Legea 

pentru respingerea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.91/2019 privind 

desfiintarea Institutului Revolutiei Romane din Decern 3rie 1989, iar nu legea de 

aprobare a aceleiasi ordonante de urgenta a Guvemului. Dat fiind obiectul sesizarii 

in acea cauza (o lege de respingere a unei ordonante de urgenta), nu s-au invocat 

critici de neconstitutionalitate cu privire la actul respins, adica Ordonanta de urgenta 

a Guvemului nr.91/2019 privind. desfiintarea Institutu ui Revolutiei Romane din 

Decembrie 1989. Ca urmare, nici sub acest aspect n i sunt incidente limite ale 

controlului de constitutionalitate dupa reexaminare.

56. In ceea ce priveste conditiile prevazute de dispozitiile art.l 15 alin. (4) din 

Constitute invocate in motivarea criticilor analizate, Curtea retine ca, potrivit 

jurisprudentei Curtii Constitutionale (de exemplu, Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, 

publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr.511 din 16 iunie 2005, sau
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Decizia nr. 68 din 27 febmarie 2017, publicata m Monitoml Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr. 181 din 14 martie 2017), Guvemul poate adopta ordonan^e de urgenta 

in urmatoarele conditii, intrunite in mod cumulativ: existenta unei situalii 
extraordinare; reglementarea acesteia sa nu poata fi am^ata §i urgenta sS fie 

motivata in cuprinsul ordonan^ei.
57. In ceea ce priveste „situafiile extraordinare”, Curtea a statuat ca acestea 

exprima un grad mare de abatere de la obi§nuit sau comun §i au un caracter obiectiv, 
in sensul ca existenfa lor nu depinde de vointa Guvemului, care, in asemenea 

imprejurari, este constrans sa reacfioneze prompt pentru apararea unui interes public 

pe calea ordonanfei de urgenfa (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 83 din 19 

mai 1998, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211 din 8 iunie 

1998). De asemenea, potrivit Deciziei nr. 258 din 14 martie 2006, publicata in 

Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 341 din 17 aprilie 2006, „inexistenla sau 

neexplicarea urgenfei reglementarii situafiilor extraordinare [...] constituie in mod 

evident o bariera constitulionala in calea adoptarii de catre Guvem a unei ordonanfe 

de urgenfa [...]. A decide altfel inseamna a goli de confinut dispozifiile art. 115 din 

Constitufie privind delegarea legislativa §i a lasa libertate Guvemului sa adopte in 

regim de urgenla acte normative cu putere de lege, oricand §i - finand seama de 

imprejurarea ca prin ordonanfa de urgenfa se poate reglementa §i in materii care fac 

obiectul legilor organice - in orice domeniu” (a se vedea §i Decizia nr. 366 din 25 

iunie 2014, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din 2 

septembrie 2014). A§a fiind, pentm emiterea unei ordonanfe de urgenfa este necesara 

existenla unei stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa 

Guvemului, care pune in pericol un interes public. Cu prilejul pronunlarii Deciziei 
nr.255 din 11 mai 2005, precitata, Curtea a refinut ca „invocarea elementului de 

oportunitate, prin definifie de natura subiectiva, camia i se confera o eficienfa 

contributiva determinants a urgenfei, ceea ce, implicit, il converte§te in situafie
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extraordinara, impune concluzia ca aceasta nu are, m mod necesar §i univoc, caracter 

obiectiv, ci poate da expresie §i unor factori subiectivi

58, Din anali2a jurisprudentei men^ionate rezulta ca numai existenja unor 

elemente cu caracter obiectiv, care nu au putut fi prevazute, poate determina apari^ia 

unei situa^ii a carei reglementare se impune cu celeritate. Constatarea acestor
I

elemente se realizeaza de Guvem, care este obligat salmotiveze interventia sa in 

preambulul actului normativ adoptat. Prin urmare, asa cum Curtea a retinut in 

jurisprudenta sa, „oportunitatea legiferarii se limiteaza la decizia de a adopta actul 

normativ sau de a nu adopta, de a avea o conduita activa sau pasiva, in condiiiile in 

care sunt demonstrate elementele cu caracter obiectiv, icuantificabil, prevazute de 

art. 115 alin. (4) din Constitute. Cu alte cuvinte, decizia legiferarii apaifine in 

exclusivitate legiuitorului delegat, care, daca hotara§te rieglementarea unei anumite

situatii juridice, are obligata de a se conforma exigen|elor constitutonale” (a se
I

vedea in acest sens Decizia nr. 68 din 27 februarie 201'7, precitata, paragraful 87, 

precum si Decizia nr.237 din 3 iunie 2020, precitata, paqagraful 47).

59. Analizand, din perspectiva acestei interpretM'i constante a dispozitiilor 

art. 115 alin.(4) din Constitutie, ordonanta de urgentaj a Guvemului criticata in 

prezenta cauza, Curtea constata ca in preambulul acesteia sunt invocate o serie de 

aspecte precum „irelevanta” activitatii Institutului Revolutiei Romane din 

Decembrie 1989, faptul ca acesta a reprezentat „o platforma politica”, obiectul 

declarat „nu a reprezentat in mod real un deziderat al institutiei”, activitatea sa a fost 

„marcata de controverse”, regimul juridic „atipic in structura instimtionala a statului 

roman”, necesitatea eliminarii gravelor „disfunctionalita|:i in modul de functionare a 

institutiilor publice, de a evita incidente sociale si a opri urgent cheltuirea de fonduri 

publice carre nu servesc interesului public”. Or, asa cum observa si Consiliul 

Legislativ in avizul dat in cauza, aceste elemente nu pot fi subsumate conceptului de 

„situatie extraordinara”, in sensul textului constitutional de referinta, respectiv
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situatie cu un grad mare de abatere de la obi§nuit sau comun, §i au un caracter 

obiectiv, in sensul ca existen^a lor nu depinde de voinla Guvemului, care, in 

asemenea imprejurari, este constrans sa reactioneze prompt pentru apararea unui 

interes public.

60. Practic, in cuprinsul preambulului, Guvemul nu justifica adoptarea actului 

normativ criticat in regimul derogator prevazut de art. 115 alin. (4) din Constitulie, 

ci se limiteaza la a expune argumente care demonstreaza necesitatea reglementarii. 

Or, disfunctionalitatile in activitatea unei institutii, caracterul sau controversat sau 

pur §i simplu lipsa utilitalii din punctul de vedere al interesului public pot justifica o 

masura de desflintare, insa nu pe calea ordonantei de urgenta a Guvemului, al carei 

regim este unul strict reglementat de Constitutie.

61. Fata de considerentele enuntate, Curtea constata ca sunt intemeiate criticile 

de neconstitutionalitate formulate in raport cu prevederile art. 115 alin.(4) din 

Constitutie. Interventia ulterioara a Senatului in sensul „completarii” preambulului 

ordonantei de urgenta nu face decat sa confirme faptul ca, si in opinia fomlui 

legiuitor, motivarea ordonantei de urgenta este deficitara in raport cu art.l 15 alin.(4) 

din Constitutie, adica actul aprobatprin lege era ab initio viciat din punctul de vedere 

al exigentelor constitutionale. Se observa, in acest sens, ca Senatul a procedat la 

eompletarea substantiala a preambulului ordonantei de urgenta, motivand, in esenta, 

ca in acest mod raspunde deficientei sesizate de Consiliul Legislativ in privinta 

ordonantei de urgenta a Guvemului.

62. Or, constatarea situatiei extraordinare si a urgentei reglementarii se 

realizeaza de emitentul actului, la momentul adopt^i acestuia, adica de catre 

Guvem, care este obligat sa motiveze interventia sa in preambulul actului normativ 

adoptat. Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentm elaborarea 

actelor normative stabileste in acest sens in art.43 alin.(3) ca ,J.a ordonanfele de 

urgenta preambulul este obligatoriu §i cuprinde prezentarea elementelor de fapt §i
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de drept ale situatiei extraordinare ce impune recurgerea la aceastd cale de 

reglementare Ulterior, in procedura de examinare a legii de aprobare a ordonanjei 

de urgenta a Guvemului, Parlamentul are deplina bompetenta de a verifica 

respectarea conditiilor de constitutionalitate si opprtunitate a reglementarii 

Guvemului, a§adar inclusiv daca subzista urgenta si situktia extraordinara in sensul 

art. 115 alin.(4) din Constitutie la data adoptarii ordonantei de urgenta, dar nu se
I

poate substitui Guvemului in sensul identificarii, ulterior adoptarii actului normativ 

delegat, a unor motive in acest sens. Nimic nu impiedica Parlamentul ca, in situatia 

in care apreciaza ca solutia legislative promovata de Guyem este oportuna (sens in
I <

care sunt, de altfel, completarile aduse preambululuii Ordonantei de urgenta a 

Guvemului nr.91/2019 privind desfiintarea Institutului Revolutiei Romane din 

Decembrie 1989), sa promoveze o lege cu acest contiiiut, cu respectarea cadrului 

constitutional incident.
I

63. In concluzie, deficienta constatata in privmta existentei si a motivarii 

lirgentei si a situatiei extraordinare cu prilejul adoptarii Ordonantei de urgenta a 

Guvemului nr.91/2019 privind desfiintarea Institutului Revolutiei Romane din 

Decembrie 1989 nu poate fi complinita de catre Parlament. Dimpotriva, conform 

jurispmdentei constante a Curtii Constitutionale, vicilul de neconstitutionalitate 

extrinsec ce prive§te adoptarea ordonantei de urgenta determina intotdeauna 

neconstitutionalitatea legii de aprobare a acesteia, in ansamblu [Decizia nr.412 din 

20 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romamei, Partea I, nr.570 din 11
j

iulie 2019, paragraful 45]; viciul de neconstitutionalitate al unei ordonante simple 

sau ordonante de urgenta emise de Guvem nu poate fi acoperit prin aprobarea de 

catre Parlament a ordonantei respective. Legea care apioba o ordonanta de urgenta 

neconstitutionala este ea insa§i neconstitutionala (a se vedea, in acest sens, cu titlu 

exemplificativ, Decizia nr.584 din 13 iunie 2007, Decizia nr.421 din 9 mai 2007, 

Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
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I, nr.507 din 23 iulie 2009, Decizia nr.738 din 19 septembrie 2012, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.690 din 8 octombrie 2012, sau Decizia 

nr.55 din 5 febmarie 2014).

64. In concordanta cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, avand in vedere 

neconstitulionalitatea extrinseca astfel constatata, care determina deopotriva 

neconstitutionalitatea ordonantei de urgenta, precum si a legii de aprobare a acesteia, 

in ansamblul sau, nu mai este cazul sa se examineze celelalte critici de 

neconstitulionalitate (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 82 din 15 ianuarie 

2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.33 din 16 ianuarie 

2009, Decizia nr.355 din 23 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 

Partea I, nr.652 din 26 iulie 2018, Decizia nr.76 din 30 ianuarie 2019, publicata in 

Monitorul Oficial al Rom§niei, Partea I, nr.217 din 20 martie 2019, Decizia nr.249 

din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.456 din 

31 mai 2018, paragraful59, Decizia nr.58 din 12 febmarie 2020, publicata in 

Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr.205 din 13 martie 2020, paragraful 62).

65. Pentm considerentele aratate, intemeiul art. 146 lit.a) §i al art. 147 alin.(4) 

din Constitufie, precum §i al art.ll alin.(l) lit.A.a), al art. 15 alin.(l) §i al art. 18 

alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA 

In numele legii 

DECIDE:

Admite obieclia de neconstitutionalitate formulata de un numar de 33 senatori 

apartinand Gmpului parlamentar al Partidului Social Democrat din Senat §i constata 

ca Legea pentm aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.91/2019 privind 

desfiintarea Institutului Revolutiei Romane din Decembrie 1989 §i Ordonanta de
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urgenta a Guvemului nr.91/2019 privind desfiintarea Institutului Revolutiei Romane 

din Decembrie 1989 sunt neconstitulionale, in ansambluli lor.
Definitiva §i general obligatorie.
Decizia se comunica Pre^edinteliii Romaniei, pre§edintilor celor doua Camere 

ale Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I.

!>

I
Pronun|ata in §edinta din data de 24 martie 2021. i
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^OjVST\
Prof. univ. dr. orneanu

PRIM - MAGISTKAT-ASISTENT,
Marieta
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